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Pe rol, solutionarea actiunii civile avand ca obiect — contestatie decizie de concediere, actiune

formulatd de reclamantul N D \Y cu domiciliul in C ,
, , cu

paratul K R SCS cu sediul in C : .36.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta reclamantul personal iar pentru parat
raspunde avocat Razvan Vasiliu, Th baza imputernicirii depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita cu respectarea disp.art.153 si urm. C.pr.civ.

Actiunea este scutita de plata taxei judiciare de timbru potrivit dispozitiilor art. 270 Codul
Muncii.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedinta, invederandu-se ca prin grefa
instantei paratul a depus intampinare, ce a fost comunicata partii adverse, dupa care:

Instanta, verificandu-si din oficiu competenta de solutionare a prezentei cereri, in conformitate
cu dispozitiile art. 95 alin.1 Cod procedura civild, se constatd competentd in solutionarea
prezentului litigiu si acorda cuvantul partilor asupra exceptiei tardivitatii formularii actiunii,
invocata prin intAmpinare.

Avand cuvantul, reclamantul precizeaza ca decizia de concediere i-a fost comunicata in data

de 13 iunie 2019, insa fara nici un motiv legal. Sustine ca nu avea cunostinta de termenul legal
de 45 de zile de contestare a deciziei insd ea doreste sa se intoarca la munca.

Avand cuvantul, aparatorul paratului solicitd admiterea exceptiei avand in vedere ca decizia i-
a fost comunicata contestatorului in data de 13 iunie 2019, iar termenul legal de 45 de zile este
depasit.

Instanta rdmane 1n pronuntare asupra exceptiei tardivitatii formuldrii actiunii, invocatd prin
intdmpinare.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului C sub nr. reclamanta
N D \Y a chemat 1n judecatd pe parata K R S.C.S,,




solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta sa dispund anularea deciziei nr.
239/11.06.2019 de incetare a contractului sdu individual de munca.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca decizia contestatd este nelegald, parata fiind
vinovatd de abuz de putere si de incalcarea dreptului la munca.

Pentru dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar nscrisuri: decizia nr. 239/11.06.2019 de
incetare a contractului individual de munca, notificare emisa de parata la incetarea perioadei
de proba, contractul individual de munca incheiat cu parata.

In aparare, parata a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, aratand ca decizia de incetare a contractului individual de munca, emisa la data de
11.06.2019, a fost comunicata reclamantei la data de 13.06.2019, fiind receptionatd de tatal
acesteia, care a si semnat dovada de primire. Astfel, fatd de data de 10.11.2020, a Inregistrarii
contestatiei pe rolul instantei, a fost depasit termenul de 45 de zile prevazut de art. 211 din
Legea nr. 62/2011.

Pe fondul cauzei, parata a invederat ca prin contractul individual de munca incheiat cu
reclamanta a fost prevazuta o clauza legata de perioada de proba de 90 de zile calendaristice,
in timpul sau la sfarsitul cédreia raportul de muncd putea inceta printr-o notificare scrisd,
conform Codului muncii. in aceste imprejuriri, la data de 11.06.2019 a fost emisa notificarea
nr. 238, prin care reclamanta era instiintatd cu privire la incetarea raporturilor de muncd in
temeiul art. 31 alin.3 Codul muncii, fara preaviz. La aceeasi data a fost emisa si decizia nr. 239,
document formal prin care se dispunea incetarea contractului individual de munca, necesar
pentru a se opera in REVISAL.

A mai precizat parata cd incetarea contractului individual de munca a avut loc in perioada de
proba, iar reclamanta nu a adus vreo critica concreta fata de aceasta masurd, limitandu-se la a
sustine nelegalitatea ei.

Pentru dovedirea celor sustinute, parata a depus la dosar inscrisuri: contractul individual de
muncd Incheiat cu reclamanta, adeverinta nr. 240/11.06.2019 privind perioada lucrata de
reclamanta, dovada comunicarii deciziei de Incetare a raporturilor de munca.

In temeiul art. 248 alin.1 C.proc.civ., va fi analizata cu prioritate exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, cu privire la care se retin urmatoarele:

Potrivit art. 268 alin.1 lit. a Codul muncii, decizia unilaterala a angajatorului referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau Tncetarea contractului individual de
muncd poate fi formulata in termen de 30 de zile de la comunicare. Acelasi termen a fost
reglementat de art. 252 alin.5 Codul muncii si in ceea ce priveste contestarea deciziei de
sanctionare disciplinara.

Prin art. 211 alin.1 lit. a din Legea nr. 62/2011, s-a prevazut ca masurile unilaterale de
executare, modificare, suspendare sau incetare a contractului individual de munca, pot fi
contestate n termen de 45 de zile calendaristice de la data la care cel interesat a luat cunostinta
de masura dispusa.

In conditiile in care art. 268 alin. 1 lit.a Codul muncii si art. 211 alin.1 lit.a din Legea 62/2011
reglementeaza termene diferite de formulare a acelorasi categorii de contestatii, prin raportare
doar la succesiunea in timp a celor doud acte normative de fortd juridica egala, doctrina si
jurisprudenta au apreciat ca textul din Legea nr. 62/2011 abrogd implicit dispozitiile similare
din Codul muncii.



In consecinti, termenul aplicabil in cazul contestatiilor indreptate impotriva deciziilor privind
executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractului individual de munca este cel
de 45 de zile de la luarea la cunostintd de catre salariat, mai putin in cazul deciziilor de
sanctionare disciplinard, pentru care produce efecte dispozitia speciald din art. 252 alin. 5
Codul muncii.

Acest termen de 45 de zile de la luarea la cunostinta despre decizia de incetare a contractului
individual de munca este aplicabil si in cazul de fatd, masura dispusd de angajator nefiind
consecinta aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

Pentru a se stabili daca reclamanta s-a incadrat in termenul de decadere impus de lege, urmeaza
a se verifica in prealabil data la care aceasta a luat cunostintd de existenta si continutul deciziei
nr. 239/11.06.2019.

Astfel, potrivit dovezii de comunicare depusa la fila 40 din dosar, decizia a fost expediata pe
adresa de domiciliu a reclamantei, iar la data de 13.06.2019 a fost receptionatd de tatal
reclamantei, care a si semnat pentru confirmarea primirii.

In conditiile in care legea speciali nu detaliaza modalitatea concreta de efectuare a comunicarii
deciziei, trebuie admisd posibilitatea comunicdrii prin orice mijloace care sa asigure finalitatea
urmaritd de lege, respectiv instiintarea salariatului despre emiterea deciziei, cat si stabilirea cu
certitudine a datei de la care acesta a luat la cunostinta despre respectivul inscris.Prin urmare,
ceea ce intereseaza pentru verificarea respectarii termenului de contestare este in final stabilirea
fara nici o putintd de tdgadad a instiintdrii salariatului In legaturd cu emiterea actului supus
contestatiei si a momentului la care aceasta instiintare s-a produs, comunicarea actului fiind
doar mijlocul procedural prin care se asigura aceasta aducere la cunostinta, oferind totodata
caracter cert datei de la termenul de contestare Incepe sa curga.

In spetd, reclamanta insisi, prezentd in instantd la primul termen de judecatd, a recunoscut
comunicarea deciziei la data de 13.06.2019, astfel cd de la aceasta datd a inceput sa curga si
termenul de 45 de zile pentru contestarea deciziei.

Or, calculand termenul de 45 de zile cu incepere din data de 13.06.2019, instanta constata ca
la data inregistrarii actiunii pe rolul tribunalului-10.11.2020, reclamanta nu se mai afla de mult
induntrul termenului legal de contestare a deciziei de incetare a contractului individual de
munca. Pe cale de consecinta, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocatd de parata,
va fi admisa, iar contestatia reclamantei va fi respinsa ca tardiv formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia tardivitatii formularii actiunii.

Respinge cererea formulatd de reclamantul A A A cu domiciliul in
C : , ,
cu paratul K R SCS cu sediulin C : .36,

ca fiind tardiv formulata.
Cu apel in termen de 10 de zile la comunicare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul C , sub sanctiunea nulitatii.



Pronuntatd astdzi, 13.01.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI
A C A B R G
GREFIER,

M_ J_



