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PREȘEDINTE – A_____ C____ 

ASISTENȚI JUDICIARI 

A___ B________ 

R_____ G____ 

GREFIER – M____ J___ 

Pe rol, soluționarea acțiunii civile având ca obiect – contestație decizie de concediere, acțiune 

formulată de reclamantul N________ D____ V_______ cu domiciliul în C________, 

________________________, ______________, _______________________ cu 

pârâtul K________  R________  SCS cu sediul în C________, ___________________.36.  

La apelul nominal făcut în ședință publică se prezintă reclamantul personal iar pentru pârât 

răspunde avocat Răzvan Vasiliu, în baza împuternicirii depuse la dosar.  

Procedura de citare este legal îndeplinită cu respectarea disp.art.153 și urm. C.pr.civ.  

Acțiunea este scutită de plata taxei judiciare de timbru potrivit dispozițiilor art. 270 Codul 

Muncii.  

S-a făcut referatul oral asupra cauzei de către grefierul de ședință, învederându-se că prin grefa 

instanței pârâtul a depus întâmpinare, ce a fost comunicată părții adverse, după care:  

Instanța, verificându-și din oficiu competența de soluționare a prezentei cereri, în conformitate 

cu dispozițiile art. 95 alin.1 Cod procedură civilă, se constată competentă în soluționarea 

prezentului litigiu și acordă cuvântul părților asupra excepției tardivității formulării acțiunii, 

invocată prin întâmpinare.  

Având cuvântul, reclamantul precizează că decizia de concediere i-a fost comunicată în data 

de 13 iunie 2019, însă fără nici un motiv legal. Susține că nu avea cunoștință de termenul legal 

de 45 de zile de contestare a deciziei însă ea dorește să se întoarcă la muncă.  

Având cuvântul, apărătorul pârâtului solicită admiterea excepției având în vedere că decizia i-

a fost comunicată contestatorului în data de 13 iunie 2019, iar termenul legal de 45 de zile este 

depășit.  

Instanța rămâne în pronunțare asupra excepției tardivității formulării acțiunii, invocată prin 

întâmpinare.  

T R I B U N A L U L 

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului C________ sub nr. _____________ reclamanta 

N________ D____ V_______ a chemat în judecată pe pârâta K_______ R______ S.C.S., 



solicitând instanței ca prin hotărârea ce se va pronunța să dispună anularea deciziei nr. 

239/11.06.2019 de încetare a contractului său individual de muncă. 

În motivarea cererii, reclamanta a arătat că decizia contestată este nelegală, pârâta fiind 

vinovată de abuz de putere și de încălcarea dreptului la muncă. 

Pentru dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar înscrisuri: decizia nr. 239/11.06.2019 de 

încetare a contractului individual de muncă, notificare emisă de pârâtă la încetarea perioadei 

de probă, contractul individual de muncă încheiat cu pârâta. 

În apărare, pârâta a formulat întâmpinare prin care a invocat excepția tardivității formulării 

contestației, arătând că decizia de încetare a contractului individual de muncă, emisă la data de 

11.06.2019, a fost comunicată reclamantei la data de 13.06.2019, fiind recepționată de tatăl 

acesteia, care a și semnat dovada de primire. Astfel, față de data de 10.11.2020, a înregistrării 

contestației pe rolul instanței, a fost depășit termenul de 45 de zile prevăzut de art. 211 din 

Legea nr. 62/2011. 

Pe fondul cauzei, pârâta a învederat că prin contractul individual de muncă încheiat cu 

reclamanta a fost prevăzută o clauză legată de perioada de probă de 90 de zile calendaristice, 

în timpul sau la sfârșitul căreia raportul de muncă putea înceta printr-o notificare scrisă, 

conform Codului muncii. În aceste împrejurări, la data de 11.06.2019 a fost emisă notificarea 

nr. 238, prin care reclamanta era înștiințată cu privire la încetarea raporturilor de muncă în 

temeiul art. 31 alin.3 Codul muncii, fără preaviz. La aceeași dată a fost emisă și decizia nr. 239, 

document formal prin care se dispunea încetarea contractului individual de muncă, necesar 

pentru a se opera în REVISAL. 

A mai precizat pârâta că încetarea contractului individual de muncă a avut loc în perioada de 

probă, iar reclamanta nu a adus vreo critică concretă față de această măsură, limitându-se la a 

susține nelegalitatea ei. 

Pentru dovedirea celor susținute, pârâta a depus la dosar înscrisuri: contractul individual de 

muncă încheiat cu reclamanta, adeverința nr. 240/11.06.2019 privind perioada lucrată de 

reclamantă, dovada comunicării deciziei de încetare a raporturilor de muncă. 

În temeiul art. 248 alin.1 C.proc.civ., va fi analizată cu prioritate excepția tardivității 

formulării contestației, cu privire la care se rețin următoarele: 

Potrivit art. 268 alin.1 lit. a Codul muncii, decizia unilaterală a angajatorului referitoare la 

încheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau încetarea contractului individual de 

muncă poate fi formulată în termen de 30 de zile de la comunicare. Același termen a fost 

reglementat de art. 252 alin.5 Codul muncii și în ceea ce privește contestarea deciziei de 

sancționare disciplinară.  

Prin art. 211 alin.1 lit. a din Legea nr. 62/2011, s-a prevăzut că măsurile unilaterale de 

executare, modificare, suspendare sau încetare a contractului individual de muncă, pot fi 

contestate în termen de 45 de zile calendaristice de la data la care cel interesat a luat cunoștință 

de măsura dispusă. 

În condițiile în care art. 268 alin. 1 lit.a Codul muncii și art. 211 alin.1 lit.a din Legea 62/2011 

reglementează termene diferite de formulare a acelorași categorii de contestații, prin raportare 

doar la succesiunea în timp a celor două acte normative de forță juridică egală, doctrina și 

jurisprudența au apreciat că textul din Legea nr. 62/2011 abrogă implicit dispozițiile similare 

din Codul muncii. 



În consecință, termenul aplicabil în cazul contestațiilor îndreptate împotriva deciziilor privind 

executarea, modificarea, suspendarea sau încetarea contractului individual de muncă este cel 

de 45 de zile de la luarea la cunoștință de către salariat, mai puțin în cazul deciziilor de 

sancționare disciplinară, pentru care produce efecte dispoziția specială din art. 252 alin. 5 

Codul muncii. 

Acest termen de 45 de zile de la luarea la cunoștință despre decizia de încetare a contractului 

individual de muncă este aplicabil și în cazul de față, măsura dispusă de angajator nefiind 

consecința aplicării unei sancțiuni disciplinare.  

Pentru a se stabili dacă reclamanta s-a încadrat în termenul de decădere impus de lege, urmează 

a se verifica în prealabil data la care aceasta a luat cunoștință de existența și conținutul deciziei 

nr. 239/11.06.2019.  

Astfel, potrivit dovezii de comunicare depusă la fila 40 din dosar, decizia a fost expediată pe 

adresa de domiciliu a reclamantei, iar la data de 13.06.2019 a fost recepționată de tatăl 

reclamantei, care a și semnat pentru confirmarea primirii.  

În condițiile în care legea specială nu detaliază modalitatea concretă de efectuare a comunicării 

deciziei, trebuie admisă posibilitatea comunicării prin orice mijloace care să asigure finalitatea 

urmărită de lege, respectiv înștiințarea salariatului despre emiterea deciziei, cât și stabilirea cu 

certitudine a datei de la care acesta a luat la cunoștință despre respectivul înscris.Prin urmare, 

ceea ce interesează pentru verificarea respectării termenului de contestare este în final stabilirea 

fără nici o putință de tăgadă a înștiințării salariatului în legătură cu emiterea actului supus 

contestației și a momentului la care această înștiințare s-a produs, comunicarea actului fiind 

doar mijlocul procedural prin care se asigură această aducere la cunoștință, oferind totodată 

caracter cert datei de la termenul de contestare începe să curgă.  

În speță, reclamanta însăși, prezentă în instanță la primul termen de judecată, a recunoscut 

comunicarea deciziei la data de 13.06.2019, astfel că de la această dată a început să curgă și 

termenul de 45 de zile pentru contestarea deciziei. 

Or, calculând termenul de 45 de zile cu începere din data de 13.06.2019, instanța constată că 

la data înregistrării acțiunii pe rolul tribunalului-10.11.2020, reclamanta nu se mai afla de mult 

înăuntrul termenului legal de contestare a deciziei de încetare a contractului individual de 

muncă. Pe cale de consecință, excepția tardivității formulării contestației, invocată de pârâtă, 

va fi admisă, iar contestația reclamantei va fi respinsă ca tardiv formulată.  

PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂȘTE: 

Admite excepția tardivității formulării acțiunii. 

Respinge cererea formulată de reclamantul A________ A____ A_______ cu domiciliul în 

C________, ________________________, ______________, _______________________ 

cu pârâtul K________  R________  SCS cu sediul în C________, ___________________.36, 

ca fiind tardiv formulată. 

Cu apel în termen de 10 de zile la comunicare. 

Cererea de apel se depune la Tribunalul C________, sub sancțiunea nulității. 



Pronunțată astăzi, 13.01.2021, prin punerea soluției la dispoziția părților de către grefa 

instanței. 

 

PREȘEDINTE,      ASISTENȚI JUDICIARI  

A_____ C____     A___ B________  R_____ G____  

 

 

GREFIER,  

M____ J___ 

 


